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ВВЕДЕНИЕ 

В конце XIX в. стремительное уничтожение под воз-

действием различных причин артефактов прошлого 

подтолкнуло неравнодушные слои населения к музее-

фикации наиболее интересных сохранившихся историко-

культурных объектов, в особенности быстро исчезающего 

недолговечного деревянного зодчества. 

Музеефикация деревянного зодчества начиналась с 

сохранения отдельных объектов на местах, а затем их 

для сохранения стали перевозить в отдельные резерва-

ции, в последующем получившие название «музеи под 

открытым небом». 

Впервые идею экспонирования крестьянских постро-

ек с полной внутренней бытовой обстановкой в открытой 

среде в городском королевском парке Северной Зелан-

дии (Дания) предложил осуществить в 1790 г. швейцар-

ский ученый Чарльз де Бонстеттен, живший в это время 

в Дании. В 1867 г. норвежским антикваром Николаузеном 

была предпринята попытка организации музея под от-

крытым небом в Норвегии. Для этого несколько крестьян-

ских построек и деревянную церковь перевезли на остров 

(близ г. Осло), где был приобретен земельный участок. 

В 1873 г. Артуром Хезелиусом (1833-1901), известным 



шведским педагогом и ученым-этнологом, был задуман 

первый в Европе этнографический «народный музей» (г. 

Стокгольм). В нем был воссоздан интерьер крестьянских 

жилищ. Для достоверности имитации обстановки в инте-

рьере размещались восковые фигуры, одетые в нацио-

нальную одежду. Тем не менее «родоначальником» музе-

ев под открытым небом, классическим первоисточником 

и эталоном, считается парк-музей «Скансен», открыв-

шийся для посетителей в 1891 г. в Стокгольме, на остро-

ве Скансен, и свое название получивший от названия 

местности, где он и был расположен. Идеологом и созда-

телем «Скансена» также был Артур Хезелиус. «Скансен» 

не только стал «родоначальником» музеев под открытым 

небом, но и передал свое звучное имя скансенологии — 

науке о музеях под открытым небом. Первый объект для 

создаваемого музея Артур Хезелиус перевез в 1889 г. 

1896 г., по мнению венгерского ученого Л. Варга, 

можно считать временем рождения первого музея под 

открытым небом в Венгрии — выставки «Сохранившая-

ся деревня», составлявшей часть большой экспозиции, 

посвященной 1000-летию Венгрии. В следующем, 1897, 

году как филиал Национального датского музея открыва-

ется музей под открытым небом «Зоргенфри» в народном 

парке под Копенгагеном. К старейшей группе музеев под 

открытым небом также можно отнести музеи: «Люнгбю» 

(1901 г.) в Дании, на полуострове Бюгде, в окрестностях 

Осло, и музей «Мойхеген» в Лиллехаммере (1904 г.) в 

Норвегии, Сеурсари (Хельсинки, 1908 г.) и Луостаринме-

ки (г. Турку, 1911 г.) в Финляндии, своеобразный музей ре-

месел на базе сохранившегося квартала старого города 



Арнхем (1912 г.) в Голландии и опять же в Дании «Старый 

город» в г. Орхусе (1914 г.). 

Между двумя мировыми войнами созданы такие из-

вестные музеи под открытым небом, как музей «Бривда-

бас» (1932 г.) в г. Риге и «Музей-село» (1936 г.) в г. Бу-

харесте. После Второй мировой войны страны быстро 

залечивали раны, росло благосостояние населения. С 

1950-х гг. резко увеличился туристический поток. Чисто 

практические интересы бурно развивающегося туристи-

ческого бизнеса, совпав как с научными интересами уче-

ных, так и с интересами прогрессивной общественности 

по сохранению катастрофически быстро исчезающего 

историко-культурного наследия, дали толчок к интенсив-

ному созданию музеев под открытым небом и традицион-

но в Европе, и в остальном мире. Значительных успехов 

в создании музеев под открытым небом в послевоенные 

годы добились такие страны, как Польша, Болгария, Вен-

грия, Румыния. При этом по одному-два этнографических 

музея под открытым небом с общенациональным охва-

том имеют Швеция, Норвегия, Дания и другие страны. 

Есть достаточное число музеев под открытым небом на 

Азиатском континенте — на острове Хоккайдо (Япония), 

в г. Пусане (Республика Корея), на Северной Суматре 

(Индонезия) и т. д. На Американском континенте это му-

зеи Хорелл-Виллидж (Трансильвания), Форт-Росс (Кали-

форния), Колониальный Виллиамсбург (Виргиния) и т. д. 

Созданы музеи под открытым небом на Африканском и 

Австралийском континентах. Таким образом, можно ска-

зать, что идея музея под открытым небом, впервые на 

практике воплощенная более 100 лет тому назад Арту-

ром Хезелиусом, упала на благодатную почву и к концу 
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второго тысячелетия охватила практически все континен-

ты. К настоящему времени в мире насчитывается более 

4500 музеев под открытым небом, и почти половина из 

них — в Скандинавских странах: Норвегии (около 900), 

Швеции (около 1100), Финляндии (около 600). Большая 

часть скандинавских музеев — это отдельные одинокие 

музеефицированные объекты, усадьбы, работающие в 

свободном режиме и обслуживающиеся волонтерами де-

ревни, в которой они находятся. 

Процесс формирования музеев под открытым небом в 

России (СССР) протекал скачкообразно и неоднозначно. 

До переломного в судьбе России 1917 г. документально 

зафиксированы лишь отдельные попытки формирования 

архитектурно-этнографических экспозиций под открытым 

небом в выставочном варианте, отражающих традици-

онную культуру с использованием в качестве экспонатов 

макетов различных построек гражданского и иного назна-

чения из разных регионов России. В библиотеке Иркут-

ского областного краеведческого музея хранятся обмер-

ные чертежи крестьянских усадеб, надворных построек, 

юрт и т. д., сделанные И.А. Молодых и П.Б. Кулаковым 

в конце XIX в. для строительства на Всероссийской вы-

ставке в Нижнем Новгороде в 1896 г. архитектурно-этно-

графической экспозиции. Результаты участия в выстав-

ке опубликованы авторами в книге «Труды по участию 

ВСОРГО на Всероссийской выставке в 1896 г. Иллюстри-

рованное описание быта сельского населения Иркутской 

губернии» (СПб., 1896). 

В литературе отмечен случай демонстрации в соста-

ве общей краеведческой экспозиции макета хакасской 

юрты в Минусинском краеведческом музее в начале XX в. 



Первым реальным шагом в строительстве архитек-

турно-этнографических экспозиций в СССР можно счи-

тать сооружение в 1923 г. на Всероссийской сельскохо-

зяйственной выставке в Москве экспозиции из девяти 

крестьянских усадеб с полной хозяйственной инфра-

структурой. Крестьянские усадьбы были выполнены в 

новоделе как копии наиболее интересных построек из 

основных губерний европейской части России. Экспози-

ции формировались максимально «живыми». В домах и 

на хозяйственных территориях усадеб ремесленники в 

традиционной одежде занимались промыслами, наибо-

лее распространенными в европейских губерниях стра-

ны. Экспозиция просуществовала недолго, поскольку по 

своему «содержанию» входила в противоречие с нарож-

дающимся колхозным строем и, по мнению руководства 

страны того времени, являлась носителем чуждой ново-

му строю культуры, так как «пропагандировала» хозяй-

ство крестьянина-единоличника. 

Момент перевозки П.Д. Барановским (1927 г.) медо-

варни конца XVII в. в Коломенское принято считать на-

чалом создания в СССР первого музея под открытым 

небом. К комплексу архитектурных памятников в камен-

ном исполнении добавлялся создающийся путем своза 

памятников-оригиналов со всего СССР музей деревян-

ного зодчества. В 1938 г. Академией архитектуры СССР 

разрабатываются принципиальные схемы планировки и 

организации в Коломенском музея на открытом воздухе, 

одной из составных частей которого должен был стать 

музей «Парк архитектуры народов СССР». Под гранди-

озный проект предусматривалось отвести площадь в 200 

га между р. Москвой, Каширским шоссе и с. Коломенское. 



До войны вывезли домик Петра I 1702 г. из Архангельска, 

надвратную башню и примыкающие к ней части прясел 

рубленой крепости Николо-Корельского монастыря 1610 

г. с левого берега Белого моря, медоварню конца XVII в. 

из подмосковного села Преображенское. После войны 

музей пополнился только одним экспонатом. В 1958 г. из 

зоны затопления Братского водохранилища (Иркутская 

область) вывезли угловую северо-западную башню Брат-

ского острога (1648 г.). В начале 2000-х гг. часть объектов 

привезли во вновь создающуюся экспозицию и добавили 

новые объекты. 

Плачевное состояние уникальных памятников ар-

хитектуры Карелии и требование общественности со-

хранить деревянное зодчество Русского Севера стали 

в начале 50-х гг. XX в. толчком к созданию еще одного 

музея-заповедника под открытым небом в СССР — на 

Кижском острове. Концепция формирования музея за-

ключалась как в использовании имеющегося на острове 

уникального деревянного зодчества Кижского погоста, так 

и в перевозке (начиная с 1951 г.) на остров памятников 

деревянного зодчества с материка. Несмотря на то что 

юридически музей «Кижи» открылся 10 июня 1961 г. как 

филиал Государственного краеведческого музея (Приказ 

по Министерству культуры и Министерству коммунального 

хозяйства КАССР № 51 от 9 января 1961 г.), он фак-

тически вполне продуктивно выполнял свои музейные 

функции с середины 50-х гг. XX в. Распоряжением Совета 

Министров РСФСР № 2618-Р от 14 июля 1965 г. музей-

ный комплекс острова Кижи с 1 января 1966 г. получил 

статус Государственного историко-архитектурного музея. 

8 



А с 1969 г это Государственный историко-архитектурный 

и этнографический музей-заповедник «Кижи». 

Величайшим достижением музейщиков, ученых и 

неравнодушной общественности является включение 

ЮНЕСКО Кижского архитектурного ансамбля с 1990 г. 

в Список Всемирного культурного наследия. Удачное 

расположение музея на оживленной водной магистрали 

способствовало быстрому увеличению в музей туристи-

ческого потока и вследствие этого росту его популярно-

сти. 

На сегодня территория музея охватывает площадь 54 

га. Вокруг музея создана обширная охранная зона в 10 

тыс. га. Кижский музейный комплекс — это уникальный 

памятник-резерват Кижского погоста (Преображенская 

и Покровская церкви, колокольня) и транслоцированное 

деревянное зодчество Карелии Х\Л-Х!Х вв. 

Рост благосостояния советского народа, появившиеся 

у значительной части населения материальные возмож-

ности для путешествий и познавательного туризма наря-

ду с существенным увеличением иностранного туризма в 

СССР, обусловленным более демократичной политикой, 

в конце 50-х - начале 60-х гг. XX в. способствовали вспле-

ску в создании музеев под открытым небом в стране. 

В годы политической оттепели этот всплеск был об-

условлен стремлением научной и прогрессивной обще-

ственности СССР к принятию фундаментальных мер по 

сохранению катастрофически быстро исчезающих из по-

вседневной жизни элементов традиционной народной 

культуры, в том числе уникального деревянного зодче-

ства. Вышеотмеченному процессу способствовала и во-

время подведенная нормативная база (постановления 



Совета Министров СССР № 3889 от 14 октября 1948 г 

и Совета Министров РСФСР № 1337 от 30 августа 1960 

г.). Первоначально планировалось приступить к прора-

ботке обоснований, проектированию и последующему 

строительству только в РСФСР 28 музеев деревянного 

зодчества, народного быта, историко-этнографических и 

т. д. В конце 50-х - начале 60-х гг. XX в. приступили к раз-

работке обоснований, проектированию, а кое-где уже и к 

строительству музеев под открытым небом в Ленинграде, 

Пскове, Новгороде, Вологде, Костроме, Горьком, Перми, 

Суздале, Новосибирске, Иркутске, Улан-Удэ, Тюмени, 

Кирове, Палехе, Калинине, Воронеже, Клязьме и других 

городах. Из всех музеев РСФСР, начало формирования 

которых приходится на 50-60-е гг. XX в., лишь более де-

сятка получили право на существование, и то в основном 

в недостроенном виде. В конце XX в. создается еще че-

тыре музея под открытым небом. 

В конце XX - начале XXI в. сложные экономические 

условия в стране не способствовали дальнейшему пол-

ноценному развитию существующих и появлению новых 

этнографических музеев под открытым небом. И только 

с 2010 г. постепенно вновь появляется интерес к созда-

нию этнографических комплексов и их новой ранее не 

практиковавшейся в СССР и России формы — усадеб-

ного этнографического музея. Постепенный отход стра-

ны от экономического хаоса конца XX в., смена мента-

литета, формирование национальной идеи, основанной 

на преемственности традиционной культуры поколения-

ми и позволяющей обеспечить культурную безопасность 

страны в современном глобализационном мире, конеч-

но, подтолкнут власти к пониманию необходимости не 
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только сохранения ее уникального этнокультурного на-

следия посредством его консервации в этнографиче-

ских музейных комплексах под открытым небом, но и ре-

конструкции ранее утраченных наиболее значимых его 

элементов. Для более успешного решения этой задачи, 

исключения из практики неудачных решений и необо-

снованной траты средств необходимы анализ данного 

вопроса с учетом предшествующего опыта и выработ-

ка современных методических рекомендаций, которые 

должны постоянно дополняться и приводиться в соот-

ветствие с состоянием историко-культурного наследия, 

правовой базы, с опытом реставрационных работ, прак-

тикой формирования музейных комплексов и объемами 

туристического потока. 
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КЛАССИФИКАЦИОННЫЕ РЯДЫ 

В современном музейном пространстве музеи под от-

крытым небом составляют значительную часть как миро-

вого, так и отечественного музейного фонда. Они облада-

ют рядом особенностей, существенно отличающих их от 

музеев, экспозиционно-выставочным пространством ко-

торых являются только внутренние объемы помещений. 

Доминантой музейных комплексов под открытым не-

бом являются недвижимые памятники археологии, архи-

тектуры и истории, уникальные природные объекты, экс-

понируемые под открытым небом. Движимые экспонаты 

имеют сопутствующее значение, их роль заключается в 

наполнении внутренних объемов недвижимых памятни-

ков и создании их окружения. Для подхода к формули-

ровке термина «музей под открытым небом» нам пред-

ставляется необходимым определиться с содержанием 

терминов «движимый музейный экспонат» и «недвижи-

мый музейный экспонат (памятник)». Предлагается сле-

дующая их трактовка: 

- движимые экспонаты — это экспонаты, которые 

можно экспонировать в приспособленных для этого по-

мещениях — выставочных залах, экспозициях; 
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- недвижимые экспонаты — это археологические объ-

екты, экспонируемые на историческом месте без пере-

носа; здания, сооружения и уникальные природные объ-

екты, экспонирование которых в закрытом помещении 

затруднительно или невозможно. 

Современное развитие музейного дела потребовало 

выработки более четкого определения музеев под от-

крытым небом непосредственно и их разновидностей в 

частности. К сожалению, существующие в справочной 

литературе определения музеев под открытым небом 

или сводятся к определению их как музеев чисто этногра-

фического профиля, или не совсем конкретны. 

Общее энциклопедическое определение музея фор-

мулируется следующим образом: музей — это учрежде-

ние, занимающееся собиранием, изучением, хранением 

и экспонированием предметов — памятников материаль-

ной и духовной культуры. 

В настоящее время, особенно в последние годы, ког-

да в общем музейном пространстве лавинообразно рас-

тет число музеев, предлагается разделять их на музеи 

классического типа и музеи под открытым небом. 

Музею под открытым небом можно дать такое опреде-

ление: это учреждение, музеефицирующее (обеспечива-

ющее собирание, сохранение и изучение) и экспонирую-

щее под открытым небом как доминанты экспозиционного 

пространства недвижимые памятники археологии на их 

историческом месте, разнотипные сооружения, истори-

ческую среду, уникальные объекты природной среды, 

выступающие как недвижимые экспонаты, с дополнени-

ем их движимыми экспонатами., 
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Соответственно определение понятия «классический 

музей» предлагается в следующем варианте: музей клас-

сического типа — это учреждение, занимающееся соби-

ранием, изучением, хранением и экспонированием в по-

мещении движимых артефактов и природных объектов, 

несущих функции культурного наследия или обладающих 

коллекционными свойствами, позволяющими изъять их 

из среды бытования и рассматривать в качестве экспо-

натов. 

Учитывая колоссальное разнообразие музейных ком-

плексов, попадающих под объединительный термин «му-

зеи под открытым небом», предлагается рассмотреть ва-

риант более дробной классификации, разделяющий эти 

музеи в зависимости от тематической наполняемости и 

музеефикационного направления. Условно предлагается 

разделить их на 11 групп. 

Первую группу составляют археологические комплек-

сы, музеефицированные как резерваты (археологический 

комплекс под открытым небом Херсонес, Оливия, в Укра-

ине, Анапский археологический музей-заповедник и т.д.). 

Ко второй группе можно отнести музеефицируемую 

территорию городов или деревенскую среду как архитек-

турно-исторический комплекс (кварталы финских горо-

дов — Парвоо, Раума, шведского — Кальма, российского 

— Иркутска и т. д.). 

Третью группу составляют дворцовые и дворцово-

парковые комплексы, имеющие историческое и архи-

тектурное значение (Версаль, Сан-Суси, Петергоф, Пав-

ловск, Гатчина и др.). 
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В четвертую группу включаются оборонительные 

комплексы (крепости, замки, кремли), выступающие са-

мостоятельными музеями. 

Пятую группу могут представить религиозные истори-

ко-культурные комплексы (Кирилло-Белозерский истори-

ко-архитектурный музей, историко-архитектурный музей-

заповедник «Соловки», «Валаам»). 

Шестую группу составляют мемориальные комплек-

сы усадебного типа («Ясная Поляна», «Михайловское»). 

Седьмую группу представляют военно-исторические 

комплексы («Бородинское поле», «Куликово поле»). 

Восьмая группа — музейные комплексы промышлен-

ного профиля (Музей истории соли в г. Соликамске, Ниж-

нетагильский музей-заповедник горнозаводского дела 

и т. д.). 

Девятую группу составляют этнографические ком-

плексы (музеи деревянного зодчества, архитектурно-эт-

нографические, народного быта и т. д.). 

Десятая группа — музеи смешанного типа («Томская 

писаница» и др.). 

Одиннадцатую группу могут составить музеи специ-

ализированного типа (концентрационные лагеря — Ос-

венцим, Бухенвальд и др.). 

Понятны условность деления и то, что четкие гра-

ницы между группами установить невозможно. Многие 

музейные комплексы в зависимости от субъективности 

их расположения можно отнести к той или иной груп-

пе. Во многих группах можно провести и более дробное 

тематическое деление. Классификационный ряд музе-

ев под открытым небом в зависимости от субъектив-

ности подхода может меняться в сторону увеличения 
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или уменьшения. Однако уже сейчас становится оче-

видной объективной реальностью существование в 

общем музейном пространстве музеев под открытым 

небом как самостоятельного направления. С дальней-

шим триумфальным развитием этого направления оно 

все больше и больше будет отвоевывать позиции у му-

зеев классического типа, как по количеству музеев и 

объему экспозиционного пространства, так и по числу 

посетителей. 

Музейные комплексы под открытым небом этногра-

фического направления в многообразной гамме музеев 

под открытым небом занимают существенную нишу. На 

сегодня их уже функционирует в мире более четырех ты-

сяч. 

Музей под открытым небом этнографического (архи-

тектурно-этнографического) профиля — это музейный 

комплекс под открытым небом, ретроспективно-фраг-

ментарно реконструирующий в определенном хроноло-

гическом отрезке историческую среду музеефицируемой 

территории или расположенные на ней объекты метода-

ми резервата, транслокации или реконструкции. 

Термин «этнографический» за музеями под откры-

тым небом в основном закрепился за рубежом. В Рос-

сии и ряде стран бывшего СССР музеи под открытым 

небом этнографического профиля назывались архи-

тектурно-этнографическими, деревянного зодчества, 

народного быта и т. д. Термин «этнографический» в 

России в практике применяется к музею классическо-

го типа (Музей этнографии народов СССР, Российский 

этнографический музей). В термине «архитектурно-эт-

нографический» присутствует научная некорректность. 
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Ведь архитектура, в том числе народная, входит со-

ставной частью в понятие этнографии. Искусственное 

приоритетное выделение народной архитектуры из 

этнографии и постановка термина «архитектурный» в 

названии перед термином «этнографический» наблю-

даются только в СССР (Российской Федерации) и явля-

ются данью тому времени, когда в процессе создания 

музейных комплексов под открытым небом доминиро-

вали специалисты архитекторы. Именно архитекторы, 

чтобы выделить основную составляющую музейного 

комплекса — памятники архитектуры, применяли та-

кую терминологию. 

Детализируя многообразное сообщество музеев под 

открытым небом этнографического направления по тех-

нологии формирования, их предлагается разделять на: 

1) музеи-резерваты, формируемые на основе рекон 

струируемой исторической среды на историческом месте; 

2) музеи транслоцированного типа  (трансляторы), 

полностью или фрагментарно реконструирующие исто 

рическую среду на новом месте с использованием памят 

ников-оригиналов истории и архитектуры; 

3) музеи-реконструкции (этнопарки) — музейные ком 

плексы, моделирующие на научной основе историческую 

среду полностью за счет новоделов на историческом ме 

сте или на ином месте, не связанном с моделируемой 

исторической средой. В первом случае это будут музеи- 

реконструкции-резерваты, во втором случае — это про 

сто музеи-реконструкции. 

При наличии в процессе формирования музейно-

го комплекса — резервата иных составляющих процес-

са компоновки (транслоцирования или реконструкции) 
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к определению музейного комплекса-резервата добав-

ляется указание на следующую за ним доминирующую 

часть процесса (транслокаторы или реконструкции); при 

наличии только двух составляющих (транслоцирования 

и реконструкции) определяющим в терминологии будет 

доминирующий процесс с добавлением к определяюще-

му названию последующей, недоминирующей составля-

ющей процесса. 

По объему музеефицированной территории этногра-

фические музейные комплексы под открытым небом раз-

деляются на: 

1) общенациональные (музеефицирующие на основе 

укрупненного историко-культурного зонирования терри 

торию всего государства); 

2) зональные или субрегиональные (музеефицирую 

щие макроисторико-культурные зоны государства); 
 

3) региональные   (музеефицирующие   территории 

субъекта федерации и, возможно, части определенных 

территорий); 

4) муниципальные   (музеефицирующие   историко- 

культурную среду территории муниципального образова 

ния или этноса /этносов/ также в пределах муниципаль 

ного образования); 

5) локальные (музеефицирующие отдельные локаль 

ные поселения или их фрагменты, усадьбы, отдельные 

здания). 

Мы понимаем, что предлагаемый взгляд на проблему 

классификационного деления музейных комплексов под 

открытым небом в зависимости от тематической напол-

няемости экспозиционного пространства — один из воз- 
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можных вариантов, позволяющих в конечном счете при 

сопоставлении и дисциплинарном обсуждении добиться, 

желательно в ближайшей перспективе, консенсуса либо 

систематизации. 

Относительно периодизации формирования этно-

графических музеев под открытым небом предлагается 

использовать высказанное в 80-х гг. XX в. предложение 

венгерского ученого Н. Балашма делить историю разви-

тия этнографических музеев под открытым небом на три 

периода: 

- первый -—до Первой мировой войны; 

- второй — между мировыми войнами; 

- третий — после Второй мировой войны до наших 

дней. 
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ЭТАПНОСТЬ ФОРМИРОВАНИЯ 

ЭТНОГРАФИЧЕСКОГО МУЗЕЙНОГО 

КОМПЛЕКСА ПОД ОТКРЫТЫМ НЕБОМ 

Этапность формирования этнографического музей-

ного комплекса под открытым небом резервационного, 

транслоцированного и реконструкционного (этнопарки) 

типов на практике имеет как различия, так и схожесть в 

наборе и последовательности работ и применении при-

емов, но тем не менее требует: 

- строгого соблюдения последовательности органи 

зационно-административных мероприятий; 

- научной проработки концепции будущего музейного 

комплекса; 

- проектировочно-согласовательных работ; 

- поэтапного строительства музейного комплекса. 

Организационно-административные мероприятия 

Включают в себя: 

- выдвижение идеи создания музейного комплекса 

под открытым небом и рассмотрение принципиальной 

возможности его создания; 
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- продвижение идеи формирования музейного ком 

плекса до стадии ее принятия в качестве законотворче 

ского акта; 

- рассмотрение актуальности и рациональности тер 

риториального размещения данного комплекса на пред 

мет его живучести; 

- определение тематической ориентации; 

- создание администрации и формирование коллек 

тива для реализации идеи формирования музейного ком 

плекса. 

Разработка научной концепции 

музейного комплекса 

Этап разработки научной концепции музейного ком-

плекса в первую очередь предполагает: 

1. Формирование  научного  коллектива,  основного 

разработчика научной концепции музея. 

2. Проведение   историко-культурного   зонирования 

музеефицируемой   территории.    Смысловая    нагрузка 

историко-культурного зонирования заключается в выде 

лении территорий, отличающихся между собой по этно- 

экономико-культурным   доминирующим   особенностям, 

формирование которых определило географическое рас 

положение, этнический состав и экономическую направ 

ленность хозяйственного уклада территории. 

3. Формирование на основе историко-культурнбгб зо 

нирования общего объема экспозиционного комплекса и 

состава его экспозиционных зон. Приблизительное опре 

деление площадей под них, дающих возможность хотя и 

фрагментарно, но тем не менее в тематическом плане 
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максимально отразить особенности музеефицируемой 

историко-культурной среды, позволяющие полноценно 

провести ее реконструкцию. На основе историко-культур-

ного зонирования и расчета общего объема экспозиций и 

соответственно территории под музейный комплекс про-

изводится поиск наиболее благоприятной территории под 

музейный комплекс и отдельные экспозиционные зоны с 

учетом максимального совпадения ландшафта рекон-

струируемых экспозиционных зон с историческим. 

Этап проектировочно-согласовательных работ 

Этот этап подразумевает: определение генпроекти-

ровщика и формирование плана застройки территории 

(генерального плана); его согласование; производство 

землеотвода, оформление охранных (резервных) зон с 

учетом перспективы развития музея; разработку объема 

вспомогательной инфраструктуры (коммуникационной, 

административной, хозяйственной, реставрационной, си-

стем безопасности и т.д.) и согласование ее; разработку 

тематико-экспозиционных планов экспозиций и на их ос-

нове планов детальной планировки экспозиций. 

Формирование экспозиций ведется в определенных 

хронологических рамках. Производится разработка экс-

курсионных маршрутов и определение недвижимых экс-

понатов (памятников архитектуры) или иных объектов 

деревянного зодчества на предмет формирования экс-

позиций. В последние годы в связи с ужесточением за-

конодательной базы в отношении памятников истории и 

архитектуры как федерального, так и местного значения 

исключается их свободная перевозка во вновь создаю- 
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щиеся музейные комплексы. При этом полного запрета 

на их перевозку нет. Для перевозки необходимы научное 

обоснование их перевозки (в том числе грозящее им не-

минуемое уничтожение на историческом месте суще-

ствования) и сбор нормативных документов (что часто 

занимает многие годы). Существовавшее ранее мнение, 

что музейная экспозиция должна формироваться толь-

ко из памятников истории и архитектуры, к настоящему 

времени устарело (по большей части оно относилось к 

этнографическим музейным комплексам первого поколе-

ния, формируемым по коллекционному принципу). Этно-

графические музейные комплексы под открытым небом 

второго поколения, создающиеся на основе историко-

культурного зонирования музеефицируемой территории, 

фрагментарно реконструирующие историческую среду 

этносов и этнических групп или определенной в хроно-

логическом аспекте исторической эпохи, используют как 

памятники истории и архитектуры, так и другие строения, 

в особенности формирующие вспомогательную экспо-

зиционную инфраструктуру, в составе которой основные 

объекты (памятники) фрагментарно составляют общее 

представление о музеефицируемой историко-культурной 

среде. Отсутствующие элементы исторической среды 

в музеефицируемой среде (усадьбе и т. д.) заменяются 

аналогами или выполняются в новоделе. Формирование 

экспозиционной инфраструктуры ведется как путем фраг-

ментарной реконструкции больших селений, так и путем 

музеефикации — реконструкции малых населенных пун-

ктов (деревень-малодворок, хуторов, отдельных усадеб, 

памятников). Составляется рабочая документация на их 

реставрацию или реконструкцию. При формировании 
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экспозиций следует придерживаться принципа исключе-

ния из них видимости неэкспозиционной инфраструкту-

ры, а также видимости из той или другой экспозиции иных 

экспозиций или неэкспозиционных объектов. 

Экспозицию необходимо формировать сразу в посто-

янном (отапливаемом) исполнении, а не в виде архитек-

турных макетов. Нужно предусматривать размещение в 

памятниках архитектуры (объектах деревянного зодче-

ства) как музейных экспозиций, так и стилизованных дей-

ствующих экспозиций (трактиров, кабаков, ремесленных 

мастерских, кузниц, конюшен и т. д.). Отдельные темати-

ческие составляющие экспозиций и недвижимые памят-

ники истории и архитектуры в них не должны повторяться 

(дублироваться) в других экспозициях музея за редким 

исключением, обусловленным только невозможностью 

без них полноценного моделирования исторической сре-

ды (например, такими исключениями могут быть культо-

вые постройки). 

Подбор объектов деревянного зодчества осущест-

вляется как по принципу типичности, так и по принципу 

уникальности. Уникальные памятники архитектуры, син-

тезируя в себе гений народного творчества, выступают 

в экспозициях, так же, как показывает практика, как и в 

исторической среде, доминантами. Остальную общую 

среду формируют разноплановые типичные образцы 

памятников архитектуры и истории, разнообразие кото-

рых определяется стремлением хотя и фрагментарного, 

но тем не менее всестороннего охвата особенностей ре-

конструируемой исторической среды музеефицируемой 

территории. Недвижимые памятники истории и архитек-

туры реставрируются или реконструируются полностью 
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с сопутствующей им инфраструктурой. Под экспозицию 

подбирается ландшафт, максимально приближенный к 

историческому. Реконструкция в экспозициях историче-

ской среды предполагает воссоздание, хотя и в фрагмен-

тарном виде, исторических планировочно-ландшафтных 

вариантов поселений музеефицируемой территории. 

Экспозиции, размещаясь на местности, помимо моде-

лирования ландшафтных условий должны обеспечить 

логическую последовательность подачи экскурсионного 

материала от одной экспозиции к другой. При формиро-

вании экспозиций необходимо учитывать малые формы 

экспозиционной инфраструктуры (качели, горки, версто-

вые столбы и т. д.). 

При формировании плана-застройки территории му-

зейного комплекса, его экспозиционной и неэкспозицион-

ной инфраструктур необходимо предусматривать места 

для проведения массовых мероприятий, форумов и т. д. 

и планировать строительство экспозиций и неэкспозици-

онной инфраструктуры с учетом пиковых нагрузок при 

проведении массовых мероприятий. 

На этапе проектировочно-согласовательных работ 

определяются объекты и объем вспомогательной инфра-

структуры с проработкой данного вопроса как в стадии 

плана застройки территории, так и в планах детальной 

планировки отдельных экспозиций. 

Практика развития музейного дела в Российской 

Федерации (СССР) показала, что фактически ни один 

этнографический музейный комплекс под открытым не-

бом не имел генплана. Все музеи развивались по планам 

детальной планировки экспозиционных зон, что практи-

куется до настоящего времени. Введенная нормативная 
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форма при проектировании — план застройки террито-

рии (вместо генплана) — менее трудоемка и затратна. 

Посредством пятен на плане застройки территории бу-

дущего музейного комплекса наносятся экспозиционные 

и иные зоны. Согласование проходит в упрощенном по-

рядке (ученый совет, орган охраны памятников, местная 

администрация). Дальнейшее развитие экспозиционной 

инфраструктуры происходит на основе плана детальной 

планировки. План детальной планировки в процессе его 

реализации может корректироваться в зависимости от 

различных факторов (в том числе полученной дополни-

тельной научной информации). 

В состав вспомогательной инфраструктуры включа-

ются: коммуникационные сети; комплекс администра-

тивно-хозяйственных зданий; инфраструктура систе-

мы безопасности; инфраструктура неэкспозиционного 

обслуживания туристического потока; инфраструктура 

ремонтно-реставрационного комплекса; инфраструкту-

ра первичного приема туристического потока (въездная 

зона); инфраструктура жилого служебного комплекса. 

1. Коммуникационные сети 

Это дорожная сеть, электросети, линии связи, кана-

лизационные и водопроводные сети (в том числе линии 

пожарного водопровода). 

Дорожная сеть музея под открытым небом заклады-

вается во всепогодном варианте, рассчитанном на круг-

логодичную работу. Она должна обеспечивать норма-

тивную пропускную способность, в том числе с учетом 

пиковых нагрузок в периоды массовых мероприятий. 

Дорожная сеть должна обеспечивать всепогодный сво-

бодный подъезд к экспозиционным и иным объектам по- 
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жарного автотранспорта. Дорожная сеть должна быть 

удобной в отношении коммунального обслуживания. До-

рожное покрытие в пределах экспозиционных маршрутов 

и в пределах видимости из экспозиционных маршрутов 

должно имитировать грунт исторической среды. Покры-

тия дорожной сети вне экспозиционных маршрутов и экс-

позиций, т. е. технологических дорог, выбираются во все-

погодном варианте. 

Коммуникации электропитания, электросвязи, водо-

провода и канализации, систем безопасности рассчиты-

ваются в круглогодичном варианте работы с учетом пер-

спективы развития музея, прокладываются в варианте 

незаметности для посетителей, К таким коммуникацион-

ным системам, как пожарный водопровод, коммуникации 

системы безопасности и связи, предъявляются требова-

ния повышенной надежности, чтобы при возникновении 

пожара эти системы сработали бесперебойно. 

2. Комплекс административно-хозяйственных зданий 

и сооружений 

В комплекс административно-хозяйственных зданий 

включаются: здание администрации музея для разме-

щения административных структур и научного персона-

ла; комплекс зданий фондохранилища; помещения для 

технического персонала, гаражи, склады, площадки для 

парковки служебного автотранспорта, служебные пункты 

питания; конференц-кинозал, реставрационные площад-

ки и здания. 

Административные здания размещаются в любом 

удобном для этого месте в пределах отведенной музею 

территории, отвечающем требованиям обеспечения 

безопасности этих зданий, отсутствия их видимости со 
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стороны экспозиций и экскурсионного хода, в местах, 

удобных для доступа к ним специалистов и посетителей 

административных структур. Административные здания 

проектируются сразу с учетом перспективы увеличения 

численности административно-научного персонала му-

зея. 

Комплекс зданий фондохранилища проектируется в 

зависимости от величины площадей, необходимых для 

хранения экспонатов с учетом перспективы пополнения 

фондов новыми коллекциями. Исполнение здания про-

изводится в варианте абсолютной пожарной безопас-

ности. В зданиях фондохранилища создаются условия 

для свободного доступа к экспонатам и нормативного 

их хранения. В зданиях фондохранилища предусматри-

ваются помещения для персонала, помещения для пер-

вичной обработки поступающих экспонатов, помещения 

для реставрации экспонатов. Непосредственно площа-

ди для хранения экспонатов разделяются на помещения 

для хранения разнопрофильных коллекций с созданием 

в этих помещениях нормативных условий для хранения 

конкретных по профилю экспонатов. Здания фондохра-

нилища проектируются в местах, удобных для подхода к 

ним специалистов и посетителей фондов, а также транс-

портировки к ним экспонатов. 

Помещения для технического персонала, гаражи, 

склады строятся в варианте круглогодичной работы и 

обеспечения площадями технических служб музея с уче-

том перспективы дальнейшего развития музейного ком-

плекса. Формируются вне видимости из экспозиционных 

зон в удобных для эксплуатации местах. 
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Конференц-кинозал и пункты служебного питания 

проектируются вблизи административных зданий. Кон-

ференц-кинозал предназначается для проведения кон-

ференций, общих собраний коллектива музея, торже-

ственных мероприятий. Конференц-кинозал в комплексе 

с пунктом служебного питания может работать в режиме 

аренды для проведения сторонними организациями сво-

их мероприятий, что приносит дополнительные доходы 

музею. Поэтому конференц-зал и пункты служебного пи-

тания лучше проектировать в виде единого комплекса и 

отдельно от административного здания, вне видимости 

из экспозиций и обеспечивая доступ к конференц-залу и 

пунктам служебного питания не через экспозиции, а по 

отдельному маршруту с оборудованием маршрута пере-

хода участников конференций (арендаторов) в пешем 

варианте для осмотра экспозиций. Для конференц-зала 

оборудуются, как и для остальных административно-хо-

зяйственных зданий, отдельные парковочные площадки, 

рассчитанные на пиковые нагрузки. 

Архитектурный стиль административных, хозяй-

ственных, фондовых зданий не играет роли, так как они 

находятся вне экскурсионного потока. Главное при их 

проектировании — это обеспечение функциональной на-

правленности зданий, удобства и комфортности работы 

в них персонала, их визуальной престижности, способ-

ности обеспечения на перспективу персонала музея нор-

мативной площадью. 

3. Инфраструктура системы безопасности 

Создание системы безопасности и формирование ее 

инфраструктуры должны идти параллельно со строитель-

ством экспозиционной и неэкспозиционной инфраструк- 
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тур, а в некоторых случаях и опережать его. Беда может 

прийти в любое время, и тогда окажется, что и усилия, 

и финансовые затраты, понесенные при строительстве, 

были напрасными. Особенно непоправимо это будет в 

отношении памятников уникального деревянного зодче-

ства, утрата любого из которых уже невосполнима. Си-

стема безопасности музейного комплекса под открытым 

небом работает на основе задействования как собствен-

ных, так и привлеченных структур. К структурам, обеспе-

чивающим безопасность, относятся силы, задействован-

ные на постоянной основе. Это участковый милиционер, 

вневедомственная охрана, прочие охранные службы, 

пожарная часть музея. По вызову задействуются по-

жарная часть, милиция, МЧС, дежурные энергосистемы 

и т. д. Собственная служба безопасности включает в себя: 

музейных специалистов службы безопасности и музей-

ных охранников, смотрителей в экспозициях, музейных 

пожарных, музейных сторожей, добровольную пожарную 

дружину. Инфраструктура системы безопасности состоит 

из: противопожарной инфраструктуры (пожарное депо, 

пожарный водоем, пожарный водопровод и т. д.); элек-

тронных систем оповещения о пожаре и противоправных 

действиях; электронной системы сигнализации о проти-

воправных действиях (охранная сигнализация, тревож-

ная кнопка, система видеонаблюдения и т. д.); пассивной 

системы защиты территории музея (заборы, противопо-

жарные полосы и т. д.); коммуникационных всепогодных 

систем обеспечения безопасности объектов музейного 

комплекса. 

Основной непоправимой бедой для музейного ком-

плекса под открытым небом в деревянном исполнении 
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является пожар. Пожар уничтожает все — и недвижи-

мые памятники, и экспонаты, ради сохранения которых, 

в принципе, и создается музейный комплекс. По степени 

опасности в зависимости от вероятности и величины воз-

можного материального ущерба за пожаром следуют про-

тивоправные действия населения, стихийные бедствия и 

т. д. Поэтому если вблизи от музея, не далее 2-3 км от его 

территории, отсутствует пожарная часть, противопожар-

ные структуры необходимо планировать в составе музей-

ного комплекса, включая их в генплан музея. 

В структуре системы безопасности, а конкретно по-

жарной безопасности помимо пожарного депо (пожарной 

части) должны находиться и другие составляющие, обе-

спечивающие предупреждение и тушение пожаров на 

объектах музейного комплекса. К таким составляющим 

относятся: охранно-пожарные системы оповещения, 

телевизионные камеры отслеживания ситуации, кнопки 

оповещения о пожаре, радио- и телефонные системы 

оповещения о пожаре с выводом вызова из экспозиции 

непосредственно на пожарную часть в режиме дубли-

рования друг друга; всепогодные пожарные резервуары 

для воды; всепогодная дорожная сеть для подъезда по-

жарной техники к объектам, всепогодная сеть пожарного 

водопровода, при наличии на территории музейного ком-

плекса или вблизи него открытого водоема (реки, моря, 

озера и т. д.) наличие пирса для забора воды пожарными 

машинами и т. д. 

4. Инфраструктура неэкспозиционного обслуживания 

туристического потока 

К ней относятся информационные указатели, ин-

формационные стенды, туалеты, скамейки, урны, пун- 
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кты сувенирной и сопутствующей (фотопринадлежно-

сти и т. д.) торговли, пункты питания и т. д. Конечно, 

все эти элементы необходимо вписывать в экспозиции 

в стилизованном виде. Туалеты, пункты сувенирной и 

сопутствующей торговли, пункты питания прорабаты-

ваются на предмет их круглогодичной работы. Пункты 

сувенирной и сопутствующей торговли в контексте ре-

конструируемой исторической среды предпочтительно 

располагать не в экспозициях, а в выставочных залах. 

Пункты питания целесообразно стилизовать под эле-

мент экспозиции, хотя полностью провести стилизацию 

при наличии «Колы», «Пепси», «Аква Минерале» вряд 

ли возможно. 

5. Инфраструктура ремонтно-реставрационного ком-

плекса 

Данная инфраструктура совсем простая. Самое 

главное — она должна обеспечивать процессы вывозки, 

хранения и научной реставрации памятников истории 

и архитектуры любой степени сохранности и по своим 

мощностям позволять своевременно вести ремонтно-

реставрационные работы на эксплуатируемых недви-

жимых памятниках в экспозициях и ремонтные работы 

на объектах неэкспозиционной инфраструктуры. Для 

этого требуется территория для сборки и хранения не-

движимых памятников во временной сборке, а также 

территория для реставрационного участка, в частности 

для здания реставрационных мастерских, под склады 

для хранения материалов, для первичной сборки па-

мятника перед переносом его в экспозиционную зону. 

К объектам ремонтно-реставрационного комплекса от- 
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носятся помещения столярного цеха, кузницы, склада 

и т. д. 

6. Инфрастуктура первичного приема туристического 

потока (въездная зона) 

Практика развития и эксплуатации музейных ком-

плексов под открытым небом показывает, что крупные 

архитектурно-этнографические музейные комплексы, 

работающие в круглогодичном режиме, в зависимости 

от ландшафтного расположения (на берегу реки, озера, 

вдоль автотрассы и т. д.) могут иметь несколько зон пер-

вичного приема туристического потока: на реке, на озере, 

на берегу моря —- причалы с кассами; вдоль автодорог 

— въездная зона с кассами и парковочными площадка-

ми, для обслуживания туристов, прибывающих воздуш-

ным транспортом, — вертолетные площадки. Объекты 

въездной зоны не должны диссонировать с основным 

содержанием музейного комплекса. Въездная зона не 

должна доминировать над основными экспозициями му-

зейного комплекса. Из въездной зоны необходимо исклю-

чать объекты, не связанные непосредственно с обслужи-

ванием туристического потока. Объекты въездной зоны 

не должны копировать недвижимые памятники экспози-

ционных зон. Въездную зону необходимо проектировать 

с учетом будущего увеличения числа туристов, а также 

обеспечения возможных пиковых нагрузок в период про-

ведения массовых мероприятий. Для приема автотран-

спорта в период массовых мероприятий въездная зона 

должна иметь резервные парковочные площадки. На 

перспективу увеличения турпотока в музей необходимо 

при планировании въездной зоны предусматривать ре-

зервные площадки для ее развития. 

33 



7. Жилой служебный комплекс 

Для музейных комплексов, расположенных на зна-

чительном удалении от мест проживания основного 

обслуживающего персонала, возможно строительство 

в изоляции от экспозиционной структуры музея гости-

нично-общежитско-кемпингового комплекса (для вре-

менного проживания персонала музея и командиро-

ванных в музей гостей). Хотя, в принципе, проблемы 

доставки персонала на рабочие места и командирован-

ных в музей специалистов независимо от расстояния 

при современном транспорте гораздо проще и дешев-

ле решить с помощью регулярно курсирующего между 

музеем и населенными пунктами автотранспорта (ав-

тобус, микроавтобус и т. д.). Создание коммерческих 

гостиничных комплексов в структуре музея в целях 

получения дополнительных финансовых поступлений 

для содержания и дальнейшего развития музейного 

комплекса вполне возможно при ограничениях: только 

при неиспользовании экспозиционной структуры под 

гостиничный вариант и при создании гостиничного хо-

зяйства на безопасном расстоянии от экспозиционной 

инфраструктуры. 

Этапы строительства музейного комплекса 

Строительство музейного комплекса ведется поэтап-

но, с последовательным вводом в эксплуатацию экспо-

зиций и строительством одновременно с экспозициями 

неэкспозиционной инфраструктуры. 

Как показывает практика, строительство музейных 

комплексов под открытым небом в России, за единич- 
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ным исключением («Шушенское»), растягивается не на 

одно десятилетие. Поэтому только поэтапный ввод в 

эксплуатацию экспозиций и неэкспозиционной инфра-

структуры позволит музею начать прием посетителей 

и сформировать устойчивый турпоток в него. Основной 

объем работ персонала музея, в том числе научного, на 

этапе развития музея сводится к доукомплектованию 

недвижимых памятников на предмет их размещения в 

экспозициях, к контролю за соблюдением технологии 

перевозки памятников в музей и соблюдением правил 

их реставрации, а также к разработке и строительству 

интерьеров экспозиций. Как показывает практика, про-

должающиеся научно-исследовательские работы дают 

дополнительный материал, позволяющий в ходе фор-

мирования как самого музейного комплекса, так и от-

дельных экспозиций проводить их корректировку, в том 

числе создавать на резервных территориях новые экс-

позицонные зоны. 
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ТРАНСЛОЦИРОВАНИЕ, РЕСТАВРАЦИЯ, 
РЕКОНСТРУКЦИЯ НЕДВИЖИМЫХ 

ПАМЯТНИКОВ ИСТОРИИ И 

АРХИТЕКТУРЫ 

Вопросы транслоцирования и реставрации недви-

жимых памятников истории и архитектуры достаточно 

полно разработаны во вторых методических рекомен-

дациях Б.В. Гнедовского и др. — 1992 г К ним нужно 

добавить следующее. Практика последних лет пока-

зывает, что транслоцированные (вывезенные) в музей 

недвижимые памятники до реставрации (а этот период 

часто растягивается на многие годы) целесообразно 

хранить в виде временной сборки. При транслоциро-

вании обязательны обмерные чертежи и фотофикса-

ция объекта. Маркировка конструктивного материала 

производится только металлическими бирками, а не 

краской. При проведении реставрации нужно исклю-

чать применение не утвержденных Службой по охра-

не историко-культурного наследия химических методов 

обработки как материалов-оригиналов, так и новодель-

ного материала, используемого в реставрации памят-

ников. Практика показала, что очень часто для обра-

ботки деревянных конструкций строений навязываются 
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препараты, в последующем разрушающие структуру 

древесины более ускоренными темпами, чем это про-

исходит естественным путем. К тому же многие ранее 

применяемые якобы консервирующие препараты (к 

примеру, пентахлорфенолят натрия) еще экологически 

вредны, особенно в закрытых помещениях. Для более 

длительного сохранения конструкций из древесины не-

обходимо заготавливать ее из неподсоченного леса, в 

зимнее время. Важными для сохранения древесины 

являются исключение возможности намокания (свое-

временный ремонт крыш, строений) и создание условий 

для ее проветривания. На видимых местах памятников 

следует исключать следы нетрадиционной обработки 

(новодельного) материала, так же как исключить ис-

пользование нетрадиционного материала (например, 

рубероида, пакли, современных гвоздей и т. д.). Долж-

ны быть исключены реставрационные работы, прово-

димые без наличия рабочей документации, они долж-

ны идти только по рабочим, в исключительном случае 

по обмерным чертежам. К реставрационным работам 

допускаются лишь специализированные организации, 

имеющие лицензии и уже зарекомендовавшие себя с 

положительной стороны. При достаточно состоявших-

ся в экономическом плане музеях нужно создавать 

свои ремонтно-реставрационные комплексы. 

Работы, проводимые собственными реставраци-

онными участками музеев, как правило, более каче-

ственны, так как они проводятся для собственного уч-

реждения, и в три-пять раз дешевле, так как исключают 

множество коммерческих накруток. Реставрационные 

участки музея могут также иметь лицензию на реставра- 
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цию памятников истории и архитектуры. При отсутствии 

у реставрационного участка музея лицензии на прове-

дение реставрационных работ этот участок может про-

водить капитальный ремонт всей инфраструктуры, не 

относящейся к памятникам истории и архитектуры. Для 

проведения работ на памятниках истории и архитектуры 

в обязательном порядке должно получить разрешение 

на производство работ от органа охраны памятников. В 

целях сохранения уникального деревянного зодчества 

требуется своевременно выявлять и устранять возник-

шую в результате эксплуатации аварийность памятни-

ков, не доводя их до потери материала оригинала. При 

производстве стульных фундаментов под памятники 

архитектуры нужно использовать в качестве материала 

фундаментов лиственницу и заглублять фундаменты 

ниже уровня сезонного промерзания грунта. Перево-

зимые объекты желательно хранить не в складируемом 

виде (так, срок их хранения не превышает 3-5 лет, да-

лее материал разрушается до такой степени, что его 

использование становится уже невозможным), а во 

временной сборке, с обязательной временной непроте-

кающей кровлей. 
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ЭКОНОМИЧЕСКАЯ СОСТАВЛЯЮЩАЯ 

СОЗДАВАЕМЫХ И ЭКСПЛУАТИРУЕМЫХ 

МУЗЕЙНЫХ КОМПЛЕКСОВ ПОД 

ОТКРЫТЫМ НЕБОМ 

Экономическая эффективность музейного комплек-

са закладывается на первом этапе его формирования и 

определяется прежде всего выбором места под будущий 

комплекс. Выбор места определяет объем турпотока. 

Удаленность музейного комплекса более чем на час езды 

на автобусе от места проживания туриста значитель-

но снижает турпоток. Размещение музейного комплекса 

в природной среде, привлекательной для активного и 

пассивного отдыха, способствует увеличению турпото-

ка в музей. Размещение музейного комплекса вблизи 

крупных административных и промышленных центров, 

а также пересечения крупных коммуникационных путей 

(железнодорожных, автодорожных, речных, воздушных) 

тоже обусловливает увеличение числа туристов. Объем 

турпотока в музей определяется и степенью классности и 

значимостью подходящих или проходящих мимо него ав-

тодорог, а также возможностью организации курсирова-

ния по ним от крупных населенных пунктов, городов рей-

совых автобусов непосредственно в музей. Уже с вводом 
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первых очередей музейного комплекса при правильной 

организации роста числа туристов, посещающих музей-

ный комплекс, последний может часть доходов использо-

вать на ускорение формирования следующих очередей 

музейного комплекса. Для привлекательности комплекса 

для туристов необходимо развивать помимо экспозици-

онной и неэкспозиционную инфраструктуру, непосред-

ственно обслуживающую турпоток (пункты питания, суве-

нирную торговлю, формы активного и пассивного отдыха 

и т. д.). 

Немаловажной экономической составляющей экс-

плуатации музейного комплекса является перенесение 

решения части проблем «живого музея» и сферы обслу-

живания с плеч его администрации на плечи коммерче-

ских структур. Такими проблемами могут быть, например, 

содержание пунктов питания и сувенирной торговли, ре-

месленных мастерских, функционирование на террито-

рии музейного комплекса конного извоза, фотосалонов, 

фольклорного обслуживания и т. д. Предлагаемые ими 

услуги, значительно увеличивая сферу обслуживания 

туристов (что, безусловно, привлекает в музей дополни-

тельный турпоток), одновременно освобождают админи-

страцию музея для решения более значимых задач по 

его развитию, в том числе по дальнейшей проработке на-

учных методов его формирования, для сосредоточения 

усилий на создании эффективной системы безопасности, 

на получение дополнительного финансирования для раз-

вития музея из различных бюджетов, от спонсоров, по 

грантам и т. д. 

Для привлечения в музей посетителей, уже не раз 

бывавших в нем, требуется применение таких музейных 

40 



форм, как: проведение фольклорных праздников, рабо-

та «живых» экспозиций, мастерклассы, а также наличие 

пунктов питания, качелей, зимних горок и т. д. При раз-

работке этих интерактивных форм, помимо экономиче-

ской составляющей, необходимо принимать во внимание 

их безопасность, т. е. исключать опасность травматизма. 

Практически все дополнительные услуги можно возло-

жить на арендаторов или волонтеров, что позволит по-

лучать дополнительные доходы от аренды и привлекать 

большее число туристов, не загружая персонал музея не-

профильной для него работой. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Предлагаемые методические рекомендации основы-

ваются на многолетнем практическом опыте большого 

числа специалистов, работающих в области российского 

направления в скансенологии, а также на анализе на-

учных трудов и методических рекомендаций, вышедших 

главным образом в 70-80-х гг. в СССР (Ополовников А.В. 

Музей деревянного зодчества. Глава «Основы методики 

создания музеев народного зодчества под открытым не-

бом» /1968/; Гнедовский Б.В. Методические рекоменда-

ции для подготовки предпроектной документации и про-

ектирования музеев под открытым небом /1983/; Фотий 

Л.А., Бабанская ГГ., Мышастая Л.А., Ивановская Н.И. 

Создание архитектурно-этнографических комплексов в 

музеях под открытым небом: Методические рекоменда-

ции /1985/; Гнедовский Б.В., Добровольская Э.Д., Бара-

новский Е.Ю., Семенова И.Г. Формирование музеев под 

открытым небом: Методические рекомендации /1992/) и 

проанализированных в начале 2000-х гг. в книге В.В. Ти-

хонова «Анализ методической базы музеев под открытым 

небом России» на предмет использования ранее разра-

ботанных методических рекомендаций и положений при-

менительно к современным условиям, в том числе с уче-

том существующей сегодня законодательной базы. 
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